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《信報》《教育評論》(26/10/09)  

學生可以有這樣的聲音… 

 

先聽聽這些小學生的聲音。上星期參觀這所小學，北京中關村第三小學。

參觀到最後，讓我們與學生教師座談。進來的是七位五、六年級的學生。每個

人講 2-3 分鐘，這些學生都是專門對人工智能特別有興趣的（另外還有對國

防、對藝術特別有興趣的，等等）。學生事先沒有特別的準備，只知道我們想

聽聽他們對“人工智能與學習”的看法。 

 

■ 活潑生動的中關村三小學生 
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六年級同學："我用 AI 主要是幫我驗證做的題對不對。但有時我發現，它

自己出的一些計算題，它自己都算不對——我反復算都是同一個結果，它卻算

錯。這個時候我就會質疑 AI 的準確性。我覺得現在的 AI 還需要再進化一下

它的資料庫，對我們的需求需要更明確的處理方案。" 

"比如人算 10 加 10，可能會去想：我這邊買了 10 個這個、10 個那個，

分到一起一共這麼多——人會有形象的思維。而 AI 只是通過資料去計算，這

也是它會算錯的原因。遇到複雜的、模棱兩可的問題時，人能通過理解、身臨

其境地想像去把問題想明白。" 

"比如寫作文，我需要畫面感，讓 AI 照著我說一些內容。但它必須接到明

確的指令詞，才能生成比較貼合實際的東西；若只聽到我們口語化的表達，它

就會生成一些亂七八糟的東西。" 

"當然有些時候它的準確率確實挺高。比如複雜的運算，… 因為我們目前

學到的知識不多。AI 是整個大資料模型，它的方法比我們小學生多得多，可

以比較通暢地解決那些複雜問題。" 

 

根據使用經驗：AI 能做什麽？ 

"AI 和人差的一點是：人會有‘我想不明白，然後突然一下就想明白了'的

時刻——數學卷上的那道題，會突然就想明白了。AI 只會繼續去獲取資料，

最終給出一個結果，它不會像人那樣有創造性思維。" 

五年級同學："我認為 AI 可以說是比較死板的東西。它是通過大資料庫去

搜索人類輸入的演算法和事實，然後給出最符合的內容。它不是‘想到什麼就

說什麼'。" 
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"我爺爺有一次家裡鬧老鼠，就去問豆包怎麼製作捕鼠陷阱。豆包只是去網

上找，找到一些視頻製作捕鼠夾，但它不會自己做出來一些東西。" 

六年級一位同學插嘴補充："你拍一下題，它只會在千萬級的海量資料庫裡

搜，過程和答案都是搜出來的。而我們做題，必須苦思冥想，寫出來的過程是

完全自己思考的。它不會自己思考，你不思考，它也不會進步——它說到底是

基於人類的，是人類賦予它代碼和能力。" 

五年級同學："我認為 AI 設計的初衷是幫助人類，不管生活還是學業中的

問題——它的定位是‘幫手'。但現在很多人不是讓 AI 輔助解決問題，而是

直接從根源上讓 AI 替你想。比如查資料，你讓 AI 幫你弄，而不是讓 AI 給

你一個框架、你自己去想。我認為正確的使用方式應該是：讓 AI 去幫助，而

不是讓 AI 先走第一步。" 

"AI 會成為天使還是惡魔——是幫助人，還是一步步使人喪失最初的思考

——取決於人類怎麼使用它。我認為人類應該讓 AI 保持‘幫手'的定位，而

不是讓 AI 統治人類，否則後果會很嚴重。" 

 

人與機的分別：AI 有沒有情感？ 

六年級同學："AI 說白了就是一個沒有情感的機器，眼裡只有資料和搜

索。它的定位是輔助人的工具，而不是牽頭者、把人類牽在後面。人是有自己

的經驗的——在座的各位可以想一想自己有什麼特別的經歷，AI 沒有。" 

多位同學都談到情感。五年級同學："人類是有情感的。比如看見小孩子不

小心摔倒，人肯定會有同情心。AI 看待這件事，對所有事都是一視同仁的—

—它只會去網上搜索有沒有這種視頻或資料，然後整理一下。" 
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另一名六年級同學："你見過哪個心理教授是 AI 嗎？如果我們非要說 AI 

是感性的，那它是'裝'出來的。我爸爸問過這個問題，他寫過很多文章，那些

文章裡有真正的情感——你什麼時候見過 AI 的文章裡有真正屬於它自己的情

感？" 

六年級一位同學的發言近乎一篇小論文：“AI 較為準確——可以說以後會

更準確——而且快捷便利。小到我們寫作業、改作文，大到自動規劃路線、自動

駕駛，以後還能用算力解出各種難題。我認為 AI 以後能解的難題的難度會比

人高"。他然後逐條列出問題： 

1. 創造力不足："梵高是在前人的基礎上有自己的創作力，而 AI 只能在資料

庫裡搜索，沒有真正具有創新性的思維。" 

2. 情感是裝的：（見上節） 

3. 邏輯思維基於人類："AI 的思維是基於人類的。辯證思維是人發明的，AI 

只是拿去用。AI 目前提不出（新的）思維。" 

4. 隱私問題："如果以後政府很依賴 AI，能把機密全部交給 AI 嗎？AI 的保

密性沒有人類那麼好。比如我們常使用某個國家的（產品），如果其他國

家想看你的科研成果，那就顯而易見了。" 

5. 成果盜取與侵權：他提到數學界近來的爭議——一個團隊宣佈用 AI 解決

了多年難題，另一團隊稱那是他們教授的成果，20 多位數學家聯合聲明 

AI 不能替代純粹數。 

6. 商業化擔憂："如果以後 AI 全部商業化，看到一個成果就直接盜取，那以

後還有誰會把自己未發表的科研成果發出來呢？" 
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出乎意料的辯論：不用 AI 可以嗎？ 

 

忽然，全場出現了意想不到的激烈的交鋒： 

一方（六年級同學）："不使用 AI 的人，將來會被淘汰——現在不使用 

AI 的人已經（落後）……AI 絕對能幫你做很多基礎的事情。" 

反方立即反駁："我覺得不太可能。有些人就是不用 AI，靠自己想。我媽

經常跟我說，腦子越用越靈。有時候人腦甚至比 AI 更好用。" 

正方（六年級另一位同學）舉例回擊："假如你是一位作家，住在很遠的地

方，要寫篇論文查資料，難道要趕兩天路去圖書館，看著那麼多卷書一點點

翻，翻完再花很長時間回去嗎？你可以直接在 AI 上借鑒。AI 效率非常高，

它是大資料，能幹重複性的工作——你讓它做 100 道數學題，它一分鐘就能

做完。所以我認為 AI 是非常必要的。" 

但他馬上給出了自己的"使用原則"："我看過一篇資料，從幾年前到 2025 

年，中小學生使用 AI 的比例增加了大概 70%，而且從最開始的查資料，逐步

到了要思路，再到直接要解釋。我認為 AI 的正確使用方式應該是：它給你思

路，你在它的框架上填充自己的思考、自己的思維、自己的創造。因為 AI 是

工具，它沒有情感，是冷冰冰的文字。" 

反方再問："你不用 AI，難道就不能生活了嗎？只是會變得稍微有一點點

浪費時間而已。"另一位同學甚至用歷史作類比："清朝的滅亡是怎麼回事？就

是因為思想變得死板了。過度依賴 AI，不也是一種死板嗎？" 

六年級同學："AI 思考問題只有一個層次，每次都只求出局部最優解；而

人考慮問題會考慮反覆運算的子問題，求出全域的最優解。有同學問過 AI 一

個問題：'我要去 50 米外的洗車店洗車，應該走路去還是開車去？'AI 說走
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路去，因為 50 米根本不用開車——可是，你是去洗車呀，洗車怎麼能不開車

呢？AI 的思維是固化的，它不會思考你這個行為背後的目的。" 

老師說，這種辯論，在學校經常出現。筆者聽後只説了幾句話：學生的聲

音，我們很少聽見。別管他們說得對不對，但他有這樣的思路、這樣的邏輯、

這樣的思考——若把它變成一個視頻，影響可以是很大的。你拿來叫馬斯克去

評論，他一定會吃驚。這目前在其他國家還不容易出現。 

（以上學生發言，由同去的西安歐亞學院丁潔老師根據現場錄音整理。） 

 


